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小穂脱落牲につい τ
再編隆平・山本二郎
，.緒 雷成熟しすこ種置が自然に脱落する
か否かは野生種さ栽培型さの最も基本的な差異
であってtヘこの脱落性から・非脱落性への費化
は、少〈さも禾穀類に於てi志野生種から栽培型
がh並立し狩最初の遁興に於で起ったものさ考え
ーられるョじたがっτ穂賓の脱落性の問題は作物
育種上甚だ重要であるのみなら守、文、栽精型
の起L宗主も深い闘遣をもっコ
大型FにL於て多その野生程はすべτ穂軸の連結
が脆弱でめって、穂の成熟i二づれ先端の吉本分か
ち逐突に穂章由連結がは?れ、各節じ並立t.-1:.3 
小穂はそオψ附苦している下位の穂軸節聞を併
って自然に脱落する。これに反して毅増大葬で
は穂戦の建結が相官強固で、 上ー遁l:A:.様な小穂
の自然脱落は殆r起らない。所が、かかる非脱
落性の識培大要同志の交雑@中ある種の組合せ
に於τはその FJの全部及び雑種後代の多数l同
艦lニ野生種さ同じ様な小穂脆:落性のあらわれる
こさが観察されυ.?.， 10)叉そのi童俸についτも
群制に研究きれτいる (3，.， "・〉。街、 Ubi9Ch 
(hJ21)は日雑種が脆落性さなる交雑組合せ
の雨貌は夫々異った地域の大葬tニ崩じているこ
さを指摘しており、著者等は三の点l二特殊の興
味を惹かれた。それ君、世界各地域の大葬品種
聞に多般の交雑ぞ行い夫等の雑韓の脱落性検定
を行ったーその結果はまt!明確な断定右:0.1"す域
lこまで議しτいないが、兎東以西の品種さ以来
の品穫さの交雑組合ぜに於てのみ Fiが脱落性
を示すものであり、そ Lてこれ.1f怒らぺ脱落性
4をもたらすgつの鼻った補足遺徳子が地理的分
布を異じする揺であろうさ推測された。以下に
現夜まで1二得?こ結果の大要そ報告する
2.材相及び方法 本賓験l二期いに材料は
嘗所場集めずこ皮姿及び棟姿であって、その地域
別品種重量は次の如〈であるa
日本 47 ロ V ヤ品
中 園 10 欧州系 叩
印 度 2 野生種 1 
近東 3 . 計 80 
此等各地域内lの品種及び異る地域の品種相E
聞に194J年以来110交雑を行い夫等の日及ぷ若
ニ安の叫についτは雨親さ共lニ成熟時及び牧穫
後童文回〈りかえし徳軸連結の脆弱性再度やー定
の要領にし:たがって数人が別kl二調査じて決定
しすこ由
3.小穂腸落性の温傭 UlJisch(1915. H) 
は二傑野生種目.spontancum ~栽培種さの間戒
は栽培種相互閉じ多数の交雑ぞ行い小穂脱落牲
の遺俸に就て詳剣!なJiI:究を行った。その結果、
野生穫の小穂脱落牲はーつの互に補足的に働〈
慢性遺惇子の共存(BllRR)じよりもたらされ.
哉堵品種ではB及びRの何れかが劣位慶異を起
しBBrr或は bbR予さなって非脱落性化して
レる。従って異る遺俸子構成をもっ載培品種間
交雑IBBn'xbbRRの F1，ま脆主主性'I'示すさ結論
L でやる。倫小穂脆落の難易以交雑組合ぜによ
，つ1ても異るばかりでなしその他の候件にも支
目~~れ色ものであっτ、主主:穂型は鼠輔型より、
叉、成育時の乾燥は滋潤よりも共じ脱落を困難
にするさいう o最近Johnson及びA.berg(1943) 
も亦 Bt.Btlなる 2種め優位補足遺徳子争以て
脱静!壬4伝説明しているD 併ゐ Schie叫 :¥11(1921)
は親培品種の成る種の組合せの引が明かに脱
落性さなるこさを認めるー車、夫等の F2に於
ける分離比lま極めて多様15なるこさを述べてい
るq夫等の凡τの揖合について遺徳的説明は奥
えられτいないが、若手の交雑ではB及びE潰
惇子の外に..B .lit lまJiの何れか-1f若l，;~はそ
の双:lrについて向テロの制艦に劃してその脱落
性ぞ抑制する慢性遺億二r.x玄の存在命館明Lτ
いる司又、 B及びRO)双)1"¥二獄し楠足的に働〈
〔農場研究集制魯第誼繊 U一生3頁、 lf49] -1-
意4恵子C~ も想定じているが、これについでは の結果は著者等の観察さ一致するものさ見倣さ
鐙明されない若干の疑問点がある。向、同氏は れよう'。
稽密度は小穂脆落位三聞係がないざしているo 4.非腫落性温情乎の地理問分布
著者等は雑種め Flが穂軸連結の脆弱性-a>j'示 Ubiscb (B21)は小徳脱落性のれや生じる
す8交雑iこついてれに於ける脆落性~非脆落 交雑の雨親は互に異った地域の大要l二属し、 1
住の分離航況や調査した。この結果によるさ渦 群iま日本、満州、ネパール、サ￥リヤ産、仰の
柱{闘世群は並性個髄群i二比しτ何れの交雑に於 群は欧州及びアルゼリヤに由来する太JI.であ
ても明治、i二脆落性幹度がi!fいこさぞ認めたので って、前者はi>i>RR後者は BBπ なる遺徳子構
ー廊並;性個程群のみについて分離-a>検討するこ 成そもつこさ令指摘しているが、今これ以外の
tEさしたーその結果命第1表t二示す。 研究者の結果をも同時i二調査綜合してみるさ、
第 1表種キの交雑のFtI二於ける脱落性及び非脆蓄性の分離 かかる交雑の一方の親は
その原産地が肱州或は北
阿であるか又はアピシ品
ア系15いわれている黒色
穂或は二録性さいった特
徴やもち、他方あ親は東
亜の原産もし〈は線性、 .
三叉'ehωd等の東強大
~の特性-â>有す，るものの
如〈である。
著者等は世界各地域の
大葬品種相互間にllO交
雑を行い.夫等の Flが
穂軸連結の脆弱性を示す
j;、杏かを調査した。その結果やさりまさめるさ
第2表の如〈であった。
第 2表
世界各地域の大要品種相E間安雑i二於τ
穂紬連結の腿弱性戒は非脆弱性(括弧や
附す)の FI'を生じた交雑組合せの猷
鵬性l細野性 計 XI P 
1 3:1の分障を;ずるも@
1.・pon旬n・umX夏大厳密 128 29 157 8.569 '0.059 
I 9:7の分艇をするもの
2.夏大根 ox坊主【愛媛〉 141 113 254， 0.0578 0.857 
3.自 ま×夏大根姿 68 65 123 O.04，7'ti 0.882 
，. H. E. 364，9 X水 H事 63 " 97 0.1019 0.760 ， 
5.・早主主標く岡山)xT，・=i 4，2 s9 &l 。吋6503 0.4，姐1
6. " 
o4， tex-!量四郎. 29 21 50 0.01，29 0.8U 
I 7; 9の分騰をするもの
7.舞 5' tex屋根孫自陸 28 '6 7' 1.053' 0.316 
'8.夏大級凄×竹 林 4，0 66 106 1.6603 0.212 
第1表の結果は従来の研究l二より確認された
所さよ〈ー致仏大穿に於ける小穂の脆落粧が
2つの優位補足遺4恵子 Bt及び Bt1の共存tこよ
り起るものであり、又、この外広島:hiema~ll の
認めた費頁撞健子玄Xの作用する揚合もあるさ
考えれば最も妥嘗に説明される。
ここじ穂帯度さ脱落性さの開1利二つhす亡「雷
する。上漣しに如く FIの並性個睡群では脱落
牲:三非脱落位さの比が 9:7或iま 7~9 であったa
而してこの旦の並性群に於τ密離型は疎穂型
に比し多少脆落性再度が低いように思われたが
その差異はさほど顕著ではなtJ、った。これに反
~ Ff の渦性個骨量群では交雑じょっ宅も多少異
るが大積1:8位の比さな句、著しく非脆:溶性個
植0プ蚕〈生じるこさが認められた。これは渦性
温..子の多胃的作用或はこの遺徳子さ連鎖した
他の壇惰子の作用じよるものであろうe)Ubisch 
(1915)は織穂が鼠穂iこ比して著し〈非脆落性で
ある乙'¥5:.te指摘しているが、その交雑のー;方の
親が闘取で渦性i二属するものであ句、従つτこ。2)
?
?
? ?
?
????
???
ロ ν ャI2(1);ー
欧州系I(紛 i
第2表l二明かな加し日本、中国.l.ltlま印度差
の品種径一方の親さし、敵州系、ロシヤ或は近
東産め品種令他方・の親さした交雑の FJほ殆r
例外なく顕著な脆落性~示す。これに反し日本
中国及び印度の品種問、草花捗散処i系及びロシヤ
の品種間交雑では共にその引が非脆落性会示
-11-
す。故に、本賓験に用いた品種の範閣では、知
落位の司令奥える交雑の雨親は明カ、l二夫々 異
つ'f:!tI!域め品種であって、その絶域の-1n:ま日
本、中国及びおそらく印度であり、他は厭州、
ロシヤ及び近東であるさいうこさができる。但
t，.ロシヤ産の2品種(二依裸及び皮夢四角種〉
さ日本の1品種ぐ交雑育成種)は例外であったO.
5.考察以上lニ遁べた結果はまだ不f完全
な点が多いが、ここに簡軍に考察令試みるこさ
さする。
非脆落性の設詩型同志の或ら種の交雑が野生
種さ同緩顕著な脆落性司 令生じこの現象は爾
親に別々に保有されてい大異った遺催予の補足
的作用による事は凡τの研究者のー致した見解
である。而して脆落性を生守る優位め補足遺俸
子は Bt及び-BtJなる 2種であるこさが Ubisch
や Johnson-及び Aberg等により明かにされ、
響者の結果も概ねこれさ一致した。
Scl巾ml¥nuはかかる雑種のむで多様なー分離比
を得、脱落位の遺徳的機構は紺宮複雑であろう
さいつでいる託会氏が確認した所は上遁の2優
位補足遺体干.~ 1つの費夏遺縛子のみであり、
維って、現夜迄に得られた結果から大要の小穂
脆落牲は主さし"'(2つの優位補足遺徳子により
起るさ考えられるのであるg それで Ubischや
Johnson等の指摘している如く、 BtBt BtJ BtJ 
なる遺体的構成をもった野生大多i二於下 Bt1/t:， 
は st1-が別々に劣粧突然費異を起し BtBt btJ 
btJ及び btbt Btl_ BtJ なる2種の栽培型が生じ
たさ推測される。
今かかる観点から本賓験t二用いた品種の脱落
柱に闘する遺徳的構成q.各交雑組合せについてー -
吟味してみるさ、日本、中国及び印度の品種は
Bt Bt btJ btJ• 叉、近束、歌介i系及びロシょヤの 1
部の品種lまbtbt DtJ Bらなる構成金夫々もつも
のさ見徴されるo この結果は小穂の非脆落化~
£たらす2つの異る突然費異の生じた地域が異
るか、或lま或る地域に生じた2種の栽培型大多
が夫奇異った方向に億槽したζさをー 暗示する。
遺傭子型ぞ調査し得た品種教が全般的に少〈
且地域的にも特にjr、い所があっτ明確なこさは
いえないが.日専*成汎B精細な研究により遁傭
ミ子型の分布ぞ確め‘れば大2俸の起原;z.知る上iこも
措宮重要な資料や提供~得るものさ思う。倫良
育種の貰際上日本産の太憂さ殴州方面の大)1さ
の受雑令行うさきにはこの小穂股落性に針し特
殊の考察を排わねば訟らないこさがこの結果か
ちも指摘される。
本研究は文部省科接試験研究費の補助じよる
業績の1部である。街暖助そあたえちれた御宮
局に針し感謝する。倫、本賓識の 1部は山崎寿
賀嬢の御助力により遡行‘しにこさ~記L、'- . 
に同撞iニ撃すしτ謝意-a>表する。
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ベクチン酸酵に就て第6報
ぺクチシ質の牙解芭 m蹴 rationの関係 (1)
武田 晃・林 修一・宇佐美四郎・小津潤二郎
proto~till さ言ふものがはっきりしなし叉
1制。附tinRseざ pectInRseさは自然界で同時に
見出されるs此等が風ーの酵素であるか否かさ
言う事は現在不明であるoF. R. Da.vis侃及 J.
(.~匹訴究費事38~密集 2. 43-'5頁 1~8) -8-
